TIL DELING MED EKSTERNE SAMARBEJDSPARTNERE

Aarhus Kommunes faglige erfaringer fra arbejdet i og omkring
Ungdomskriminalitetsnaevnet i 2019

1.0 Baggrund

Aarhus Kommune gnsker med naervaerende opsamling at dele de faglige erfa-
ringer, der har veeret fra arbejdet i og omkring Ungdomskriminalitetsnaevnet
(UKN) i2019.

Helt grundleggende er den faglige anbefaling lokalt fortsat at holde fokus pa
kriminalitetsforebyggelse frem for straf — hvorfor UKN ikke vurderes at vaere det
relevante vaerktgj til det kriminalitetsforebyggende arbejde. Hertil en vedva-
rende faglig undring over bemanding og myndighedskompetencen i UKN. Naev-
net skal ikke forholde sig til skyldsspgrgsmalet, men udfgre grundleeggende so-
cialfagligt arbejde. Herunder anvise forbedringsforlgb og straksreaktioner for at
sikre barnets generelle positive udvikling uden overtagelse af det faglige eller
gkonomiske ansvar i sagen.

Udgangspunktet for de lokale erfaringer med UKN er, at Aarhus Kommune ople-
ver, at der er et godt lokalt samarbejde med alle aktgrer, der indgar i UKN. Her-
under bl.a. @stjyllands Politi, Ungekriminalforsorgen og UKN-sekretariatet.
Rammerne for samarbejdet vurderes til gengaeld at vaere meget uhensigtsmaes-
sige og giver fortsat faglige og styringsmaessige bekymringer. Dernaest, at Aar-
hus Kommunes deltagelse i tvaerfaglige screeninger, udarbejdelse af ungeun-
dersggelser, indstillinger, deltagelse pa neevnsmgder og teet efterfglgende op-
fglgning med ungekriminalforsorgen, som forventet, er en betragtelig merop-
gave for myndighedsomradet.

Aarhus Kommune har kendskab til, gennem Igbende dialog med KL og kommu-
nernes reprasentation i Nationalt koordinationsudvalg, at kommunerne har
meget forskellige erfaringer med UKN. Herunder ogsa, at nogle kommuner op-
lever, at UKN har bidraget til, at bgrn og unge har faet dyrere og bedre - for-
staet som mere relevante - foranstaltninger (se fx ogsa Socialradgiveren 01/20
side 19). I julen 2019 stod flere advokater og den kommunale repraesentant i
det nationale koordinationsudvalg modsat frem og argumenterede i nationale
medier, at UKN er overflgdigt og et overgreb pa bgrn (se https://www.dr.dk/ny-
heder/indland/noedraab-fra-advokater-nyt-kriminalitetsnaevn-mishandler-bo-
ern-og-er-ofte). Det saerligt interessante ved sidstnaevnte artikel er, at justitsmi-
nister Nick Haekkerup udtaler, han vil se pa, om naevnet er det rigtige vaerktgj,
nar det er unge med funktionsnedsaettelser eller anbragte bgrn, der bringes for
naevnet og at justitsministeren er dben over for at justere loven, hvis det skulle
vise sig, at der er ting, der ikke fungerer. Tilsvarende pointer blev gengivet i TV-
avisen d. 24.12.2019 (Se https://www.dr.dk/drtv/se/tv-avisen-18 30 159266
indslaget starter efter 6:15 minutter).
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Resume:
Aarhus Kommunes lokale erfaringer giver anledning til fortsat faglig bekymring for de
bgrn og unge, som indgar i UKN’s malgruppe. Der vurderes fagligt behov for: l;er 2019

En tilpasning af malgruppen til UKN med et ghske om
- Indfgrelse af bagatelgraenser og stgrre fagligt skgn hos politiets screeningsmed-
arbejdere for at sikre, at de meget grgnne sager ikke henvises til UKN.

- Mulighed for at fritage bgrn og unge med nedsat psykisk funktionsevne for at
sikre, at der ikke fremadrettet visiteres bgrn og unge til UKN begrundet i barnets
nedsatte psykiske funktionsevne. Hertil gnske om tilpasning af rammerne for af-
holdelse af neevnsmgdet for de bgrn og unge med nedsat psykisk funktionsevne,
som fortsat vil veere i malgruppen for UKN.

- Mulighed for at fritage bgrn og unge allerede anbragt pa delvist sikrede, sikrede
og seerligt sikrede institutioner fra UKN’s malgruppe.

En forbedring af bgrnenes og de unges retssikkerhed med gnske om
> Stillingtagen til skyldsspgrgsmalet for bgrn i alderen 10-14 ar. Sekundeert,
at de fremsendes til UKN sekretariatet fra politikredsene via anklagemyn-
digheden som ekstra kontrolfunktion.
> Udvidelse af klageadgangen i UKN svarende til klageadgangen under Ser-
viceloven.

Fzelles procedurer og retningslinjer/sagsgange ved uenighed med gnske om
> Fzelles retningslinjer omkring klagesagsgange og sagsbehandlingstider,
nar kommune og UKN er uenige.

Faglige og styringsmaessige bekymringer og bemaerkninger med gnske om

> Praecisering af rammerne for ungetilsynets arbejde for at imgdekomme
uforholdsmaessige store belastninger af de bgrn og familier, som har vee-
ret i UKN.

> @nske om tilpasninger af sagsbehandlingsvilkar for at sikre, at sagerne
oplyses tilstraekkeligt.

> Fzelles fokus pa, at sagerne ikke udskydes uhensigtsmaessigt laenge grun-
det sagspres, ikke tilstraekkeligt oplyste sager, lovligt forfald fra en af sa-
gens parter, tildeling af dommer i sagen eller sager, hvor UKN kan komme
til at drgfte anbringelse, selvom kommunen ikke har indstillet til anbrin-
gelse uden for hjemmet (tilbud om advokat og indkaldelse af bgrnesag-
kyndig).

Nzervaerende opfglgning gennemgar Aarhus Kommunes sagstal i UKN og skitserer i hovedover-
skrifter de faglige problemstillinger og gnsker til tilpasning af bade lovgivning og praksis for
bedre at kunne imgdekomme lovgivers intention omkring oprettelsen af Ungdomskriminalitets-
nzaevnet. Aarhus Kommune afventer afklaring omkring rammerne for den varslede nationale
evaluering og bidrager gerne i denne sammenhang.
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2.0 Antal henvisninger til UKN lokalt i 2019
@stjyllands Politikreds har i alt foretaget 887 screeninger, heraf er 175 sager henvist til
UKN. 40 af disse vedrgrer bgrn under 15 ar og 135 vedrgrer unge over 15 ar.

18. december 2019

Side 3 af 12
Tabel 1: Henvisningstal for kommunerne i @stjyllands Politikreds i 2019:
Aarhus Norddjurs Syddjurs Randers Favrskov Odder
Antal henvis- 109 7 5 15 10 1
ninger fra @P

Hertil har @stjyllands Politikreds henvist 28 bgrn og unge fra kommuner uden for politi-
kredsen. Der henvises flest sager under kategorien personfarlig kriminalitet — herunder
seerligt vold eller trusler om vold mod nogen i offentlig tjeneste (straffelovens §119).
Herudover ses en raekke forskellige henvisningsarsager, eks. mistanke om brandstiftelse,
haerveerk, vold, deling af b@rneporno, kvalificeret vold, trusler pa livet, rgveri, indbrud,
voldtaegt, salg af euforiserende stoffer og brugstyveri.

Aarhus Kommune

Aarhus Kommune og @stjyllands Politi mgdes ugentligt og laver en tvaerfaglig belysning
af de sager, hvor bgrn og unge i alderen 10-17 ar er mistankt for et af de forhold, som
kan fgre til henvisning til UKN. @stjyllands Politikreds har i alt lavet 109 henvisninger til
UKN vedr. Aarhus sager, og der har vaeret afholdt i alt 45 UKN-sager fra Aarhus Kom-
mune (heraf flere i UKN af flere omgange) + at der er berammet 14 naavnsmgder primo
2020 pa baggrund af henvisninger ultimo 2019.

Tabel 2: Antal sager henvist og naevnsmgder afholdt over og under 15 ar fra Aarhus Kommune:

10-14 ar 15-17,5 ar | alt
Henvist fra @P 29 80 109*
Nzevnsmgder afholdt 26 19 45%*

* Aarhus Kommune sager henvises ogsa fra andre politikredse — her har Aarhus Kommune ikke det fulde

overblik.

**Der er herudover berammet 14 neevnsmgder primo 2020 med afsat i henvisninger fra ultimo 2019 — hertil

de sager, som afventer byretsbehandling.

***Forskellen i antal henvisninger og antal afholdt naevnsmgder kan bl.a. forklares af ventetid ved byretten,
og at visse sager er afgjort i Anklagemyndigheden med hhv. tiltalefrafald, pataleopgivelse eller afggrelse om

bgdeforelaeg.

Antallet af henvisninger var meget lavt i 1. kvartal 2019, men har siden sommerferien
veeret pa niveau med og lidt hgjere de forventede prognoser svarende til 2-3 sager om
ugen fra Aarhus Kommune. | 2019 har der lokalt vaeret meget fa genindbringelser (JM’s
forventning var genindbringelser i ca. 50% af sagerne).

Aarhus Kommune vurderer i egne sager, at UKN ofte fglger den kommunale indstilling. |
mange tilfaelde leegges lidt til og i fa tilfeeldes treeffes afggrelse om en radikal anderledes
foranstaltning end den foranstaltning kommunen havde indstillet til. Aarhus Kommune
har haft meget forskelligartede sager i UKN — og derfor erfaring med, at UKN har truffet
afggrelse om alt fra ingenting til stadfaestelse af tvangsanbringelse pa sikret institution,
og hvad der ligger herimellem.
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3.0 Erfaringer fra myndighedsarbejdet i og omkring UKN

3.1 Behov for tilpasning af malgruppen for UKN
18 _decemher 2010

ﬁarhus Kommune vurderer, at der er behov for en tilpasning af malgruppen for UKN,
med gnske om:
- Indfgrelse af bagatelgraenser og stgrre fagligt skgn hos politiets screeningsmedarbejdere for at
Sikre, at de meget grgnne sager ikke henvises til UKN.

- Mulighed for at fritage bgrn og unge med nedsat psykisk funktionsevne for at sikre, at der ikke fremad-
rettet visiteres bgrn og unge til UKN begrundet i barnets nedsatte psykiske funktionsevne. Hertil
@gnske om tilpasning af rammerne for afholdelse af naevnsmgdet for de bgrn og unge med nedsat
psykisk funktionsevne, som fortsat vil veere i malgruppen for UKN.

- Mulighed for at fritage bgrn og unge allerede anbragt pa delvist sikrede, sikrede og sarligt sikrede

K institutioner fra UKN’s malgruppe.

3.1.1 Tilpasning af mdlgruppen: Bagatel greenser for alle tiltaleforhold, der kan betyde
henvisning til UKN - stgrre fagligt skan for politiets screeningsmedarbejdere

| forbindelse med screening til UKN har politiets screeningsmedarbejdere et fagligt skgn
nar henvisningsarsagen er "anden alvorlig kriminalitet”, det vil sige, at de har mulighed for
at tage i betragtning, om barnets eller den unges samlede beskyttelses- og risikofaktorer
betyder, at der er grund til bekymring for barnets udvikling og risiko for gentagelseskrimi-
nalitet.

Aarhus Kommune gnsker, at der indfgres et tilsvarende fagligt skgn i forbindelse med hen-
visningsarsagerne fx “simpel vold og trusler” og “anden kriminalitet fx haervaerk og berigel-
seskriminalitet”. Aarhus Kommune oplever, at meget grgnne sager henvises til UKN, fordi
politiets screeningsmedarbejdere ikke har mulighed for andet. Det betyder, at socialfor-
valtningens malgruppe udvides med sager — som Aarhus Kommune socialfagligt vurderer
bedre Igst i almenomradet i en dialog med barnets og dets foraeldre med fokus pa barnets
faglige udvikling og trivsel - herunder i skolen. Det er sdledes sager, hvor Aarhus Kommune
- fgr UKN - ville have afholdt en bekymringssamtale med deltagelse af en socialradgiver,
en betjent, barnet / den unge og foraeldrene — og hvor socialforvaltningen efterfglgende
kunne veaelge ikke at ivaerksaette en § 50 undersggelse, hvis ikke der var en tilstraekkelig so-
cialfaglig bekymring.

Eksempel 1: Aarhus Kommune har haft en sag med en 15-drig pige, der truer en jaevnaldrende pige over snap-
chat og instagram — angiveligt fordi denne pige har sldget hendes lillesgster. Pigen har mange beskyttende fak-
torer i sit liv, herunder bl.a. god trivsel i skole, et staerkt netveerk, fritidsjob og fritidsaktiviteter. Sagen var, forud
for behandlingen i UKN, velhdndteret af foreeldre og skole. Politi, anklagemyndighed og kommune var enige
om, at sagen ikke burde vaere i malgruppen for UKN. Men da der ikke er en bagatelgraense for vold og trusler,
skal sagen henvises til UKN. PG UKN-mgdet italesaetter dommeren ogsd, at sagen ikke bar vaere en del af madl-
gruppen. UKN iveerksaetter ingenting.

Eksempel 2: Aarhus Kommune har haft eksempler pa sager, hvor bgrn og unge pa sociale medier lader sig pro-
vokere af eks. Rasmus Palludan, og fremsaetter en form for trussel pa sociale medier. Det kan fx veere en sag,
hvor der er tale om en velfungerende ung, som far gode karakterer pd gymnasiet, sidder i elevrddet og har
strukturerede fritidsaktiviteter, venskaber og velfungerende familieforhold. Igen er det Aarhus Kommunes vur-
dering, at sagen ville veere bedre placeret i almenomrddet — og Aarhus Kommune vurderer, at sagens behand-
ling i UKN ikke har nogen effekt.
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3.1.2 Tilpasning af malgruppen: Fortsat bekymring for bgrn og unge med nedsat psykisk

funktionsevne

Aarhus Kommunes erfaring er, at en stor andel af de sager, som Aarhus Kommune har 18. december 2019
haft i UKN, har omfattet bgrn og unge med nedsat psykisk funktionsevne. Side 5 af 12

Forarbejderne til UKN, herunder handbogen for UKN omhandler ikke denne malgruppe,
og der er behov for en naermere gennemgang af, hvordan sager med denne malgruppe
af borgere pa bedste vis behandles — herunder, om UKN har mulighed for at tilrette-
legge seerlige forlgb for malgruppen. Herunder ogséd om der kan veere szerlige hensyn i
forbindelse med barnets eller den unges nedsatte psykiske funktionsevne som ggr, at de
slet ikke fremadrettet skal vaere en del af UKN’s malgruppe.

Aarhus Kommune har oplevet konkrete sager i UKN, hvor bgrnene og de unge ikke
kunne honorere eller forsta de rammer, de placeres i. Barnene og de unge er fx ikke i
stand til at besvare de hgjrefleksive spgrgsmal, de prasenteres for eller gennemskue
konsekvenserne af deres svar. Aarhus Kommune har desuden oplevet en reekke meget
bekymrende og beklagelige tilfaelde, hvor henvisningsarsagen til UKN er begrundet i bar-
nets nedsatte psykiske funktionsevne — og hvor der ivaerksat stgtteforanstaltninger som
barnet/den unge, foraeldrene og fagpersoner omkring barnet/den unge arbejder med.

Aarhus Kommune oplever saledes ikke i praksis, at UKN indfrier formalsbestemmelsen i
§ 1ilov om bekaeempelse af ungdomskriminalitet. Det fglger af formalsparagraffen og de
tilhgrende lovbemaerkninger, at der i forbindelse med behandling af sager omfattet af
loven, skal tages passende hensyn til det enkelte barns eller den enkelte unges eventu-
elle handicap for at sikre, at den pagaeldende ikke stilles ringere end andre bgrn og unge
— og at dette ogsa gar sig geldende i forhold til Ungdomskriminalitetsnaevnets valg af
indsats overfor et barn eller en ung med fysisk eller psykisk handicap.

Nedenfor gennemgas en rakke illustrative eksempler som viser, at der er behov for at
lave en tilpasning af malgruppen for UKN, sa vi ikke fremadrettet henviser bgrn og unge
for handlinger, som er begrundet i deres nedsatte psykiske funktionsevne.

Dertil kommer, at der er behov for, at vi, pa tveers af myndigheder, laver et faelles udvik-
lingsarbejdet omkring, hvordan vi bedst tilpasser rammerne for UKN og giver konkrete
svar pa, hvordan UKN mgdet kan imgdekomme bgrnenes og de unges individuelle be-
hov. Aarhus Kommune deltager gerne i udviklingsarbejdet.

Et forslag kunne veere at imgdekomme malgruppen af bgrn med nedsat psykisk funkti-
onsevne ved, at uddannede bgrnesagkyndige deltager pa alle sager og har dialogen med
bgrnene pa neevnsmegderne. Ogsa i sager, hvor bgrnene er over 15 ar.

Se nedenstaende eksempler pa sager fra Aarhus Kommune, som har vaeret i UKN til illu-
stration heraf. Det skal bemaerkes, at sagerne ikke star alene — den faglige vurdering i
Aarhus Kommune er, at det er en omfangsrig problemstilling i UKN-regi:
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Eksempler pG sager, som Aarhus Kommune vurderer, ikke bgr indgd i malgruppen fremadrettet:

Eksempel 1: Barnet er indlagt pa psykiatrisk sygehus og far via indre stemmer besked pa at sla personalet. Barnet er
pa tidspunktet for UKN ude af psykosen og meget ked af sine handlinger. Der blev givet dispensation for barnets frem-
mgde, men sagen behandles pd mgde i UKN

Eksempel 2: Barnet er i forvejen anbragt uden for hjemmet ude samtykke i fire ar. Sagen har vaeret i Ankestyrelsen
forud for UKN. Den unge har 7 diagnoser. En del af det, han har brug for hjzelp til, er, at han ikke kan adfaerdsregulere
sig selv og har impulshaemningsvanskeligheder. Som fglge heraf har han truet personalet pa den institution, han er
anbragt pa. Kriminaliteten er saledes forventelig og et udtryk for hans udviklingsvanskeligheder — som der allerede
arbejdes med under anbringelsen.

Eksempler pd sager hvor Aarhus Kommune vurderer, at der skal ske en individuel tilpasning af UKN mgdet, for at til-
svarende sager fremadrettet vil kunne indgd i UKN:

Eksempel 1: En ung med indlaeringsvanskeligheder, lav sprogforstaelse og ADHD indgar i UKN. Mgdet var tydeligt alt
for langt til, at han kunne bevare koncentration og fokus. Den unge mgdes med spgrgsmal, som ikke tager hgjde for
den nedsatte funktionsevne. “Hvad tror du selv du kan ggre for at undga kriminalitet” “Hvor ser du dig selv om 10 ar”.
Den unge har ikke forudsaetningerne for at svare, og det opleves ikke, at den unge kan gennemskue konsekvenserne
af sine udtalelser. Til trods herfor traeffer UKN afggrelse om det, den unge beder om — selv om det ligger udover den
kommunale indstilling, og der ikke er en socialfaglig begrundelse herfor.

Eksempel 2: Barn med mental retardering som en del af hans handicap m@gdes med refleksive spgrgsmal pa naevns-
megdet. Fx Hvilke veerktgjer bruger du til at satte ord pa dine fglelser, nar du har det svaert?

3.1.3 Tilpasning af malgruppen: Opmaerksomhed pa bgrn og unge, der allerede er anbragt uden
for hjemmet pa delvist sikrede, sikrede eller szerligt sikrede institutioner

Aarhus Kommune ser gerne, at der sker en tilpasning af UKN-malgruppen med mulighed for at
fritage b@rn og unge, der allerede er anbragt uden for hjemmet — saerligt dem, der er anbragt
pa delvist sikrede, sikrede eller szerligt sikrede institutioner. Aarhus Kommune oplever, at UKN
kan veere et forstyrrende — eller egentligt kontraproduktivt element i det arbejde, der pagar
med den unge. Aarhus Kommune finder det samtidig vanskeligt for UKN at supplere den alle-
rede ivaerksatte foranstaltning med yderligere forbedringsforlgb eller straksreaktioner, da kom-
munen allerede har ivaerksat et meget omfattende arbejde med den unge.

Eksempel: Aarhus Kommune har haft en sag i UKN af flere omgange, hvor den unge allerede forud for UKN var tvangs-
anbragt pa sikret institution — og forventeligt kommer i UKN igen. | den konkrete sag vurderer Aarhus Kommune, at
det er fagligt uhensigtsmaessigt, at sagen Igbende skal forbi UKN, da det skaber forstyrrelser i arbejdet med den unge.
Den unge er tvangsanbragt pa sikret institution uden for Aarhus og bade Aarhus Kommune og Politiet vurderer, i for-
bindelse med fremmgde i UKN, at der er flugtrisiko og behov for sikkerhed. Det krzaever et stort politiopbud at fa frag-
tet den unge til og fra UKN savel som til at sikre selve mgdeafholdelsen (pa seneste mgde var der 4 politibetjente i
lokalet).

Hvis der havde vaeret tale om en sag i Bgrne- og Ungeudvalget (SEL) ville den unge kunne have indgaet pr. videolink —
dette gav UKN sekretariatet afslag pa. Denne beslutning vurderes omkostningstung og en stor socialfaglig belastning
for den unge. Aarhus Kommune har i en anden sag faet UKN sekretariatets tilladelse til at gennemfgre neevnsmgdet
uden den unges tilstedevaerelse, da den unge var indlagt pa psykiatrisk afdeling pa tidspunktet for nsevnsmgdet — og
kender til, at andre kommuner har faet godkendelse til, at ikke begge foraeldremyndighedsindehavere er til stede.
Aarhus Kommune ser gerne, at der kommer stg@rre tydelighed pa hvilke hensyn, der ligger til grund for afggrelser om-
kring fremmgde.
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3.2 Fortsat bekymring for bgrnenes og de unges retssikkerhed
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[Aarhus Kommune har fortsat en bekymring for, bgrnene og de unges retssikkerhed i for-

bindelse med indfgrelsen af UKN. @nske om:
> Stillingtagen til skyldsspgrgsmalet for bgrn i alderen 10-14 ar. Sekundaert
at de fremsendes til UKN sekretariatet fra politikredsene via anklagemyn-
digheden som ekstra kontrolfunktion.
> Udvidelse af klageadgangen i UKN svarende til klageadgangen under Ser-
viceloven.

3.2.1 Manglende stillingtagen til skyldsspgrgsmdlet for aldersqruppen 10-14 ér

For de 10-14-arige geelder det saerlige forhold, at de screenes ind i UKN pa baggrund af
mistanke, og at UKN ikke tager stilling til skyldsspgrgsmalet. Det giver en lang raekke
uhensigtsmaessige udfordringer for myndighedsarbejdet og opretholdelsen af den gode
relation til familierne — ofte gennem mange ar ogsa efter et UKN-mgde.

| praksis har Aarhus Kommune erfaringer med, at der kan opsta tvivl om skyldssp@rgsma-
let efter, at bgrn under 15 ar er henvist til UKN. Hertil erfaring med, at det at anklage-
myndigheden skal vurdere bevisfgrelsen for de sager, der vedrgrer unge over 15 ar bety-
der, at der er eksempler pa sager, hvor der sker tiltalefrafald. Denne ekstra kontrolfunk-
tion sker ikke for bgrn i alderen 10-14 ar.

Seerligt problematisk synes det at have vaeret i de eksempler, hvor en gruppe af bgrn og
unge mistankes for samme forhold. Der har lokalt veeret sager hvor de unge under 15 ar
i en gruppe korrekt er henvist direkte til UKN, hvorefter anklagemyndigheden har vurde-
ret, at der ikke var tilstraekkeligt bevismateriale for den tilsvarende sag, der vedrgrer den
unge i gruppen over 15 ar. Vi har i det tvaerfaglige samarbejde Igst de konkrete situatio-
ner og ogsa faet de unge, der var under 15 i de konkrete sager ud af UKN igen. Men der
er samtidig opmaerksomhed pa, at det var et tilfaelde, at der var unge over 15 ar i grup-
pen under mistanke — og at det derfor var tilfaeldigt at sagerne vedr. unge under 15 ar
ikke kom til behandling i UKN.

De lokale erfaringer viser allerede en raekke eksempler, som illustrerer, at det vil veere
hensigtsmaessigt, at der ogsa for de 10-14-3arige sker en stillingtagen til skyldsspgrgsma-
let — eller som minimum et sikkerhedstjek i form af at sagerne fremsendes fra politikred-
sene via anklagemyndigheden til UKN sekretariatet.

Eksempel 1: Lokalt 5 drenge under mistanke for personfarlig kriminalitet. De 4 er 14 ar og screenes ind, pa baggrund
af mistanke. Den 5. overfgres til anklagemyndigheden med henblik pa retsmgde. Anklagemyndigheden frafalder sa-
gen om den 15-3rige, pa baggrund af manglende bevis. Anklagemyndigheden, politi og kommune ender med, i teet
dialog, at fa de 4 pa 14 ar trukket ud af UKN to dage fgr deadline for fremsendelse af ungeundersggelse og indstilling.

Det er et tilfeelde, at der var en pa 15 ar — ellers var de fire kgrt igennem.

Eksempel 2: Lokalt er der flere af de grgnnere sager, hvor det er blevet et tema i drgftelserne pa naevnsmgdet, om
den unge var involveret i det forhold, som de er screenet ind pa baggrund af. En enkelt sag, hvor det var i en sadan

grad, at UKN ikke ivaerksatte hverken forbedringsforlgb eller straksreaktion.
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3.2.2 Behov for udvidelse af den nuvaerende klageadgang

Der er for visse af navnets afggrelser ikke klageadgang (det er der efter lov om social ~ 18. december 2019
service), og naevnet er ikke underlagt Ankestyrelsens hidtidige praksis — herunder geel- Side 8 af 12

dende principafggrelser.

Det er saledes kun i de sager, som frem til 1. januar 2019 ville have vaeret behandlet i
kommunens bgrn- og ungeudvalg, at UKN’s afggrelser kan paklages til Ankestyrelsen. |
de gvrige sager vil en sag principielt kunne fa forskellige udfald, alt efter om den afggres
i det nye ungdomskriminalitetsnaevn eller i kommunen, og der er ikke en klageinstans,
der kan sikre en samordning af praksis.

Det vurderes af afggrende betydning for bgrnene og de unges retssikkerhed, at der
fremadrettet sker en tilpasning af lovgivningen, sa der sikres klageadgang pa samme ni-
veau mellem lov om bekampelse af ungdomskriminalitet og serviceloven — og at UKN
underlzegges geeldende principafggrelser.

3.2 Fzelles procedurer og retningslinjer og sagsgange ndr kommune og UKN er uenige

Aarhus Kommune vurderer, at der er behov for faelles procedurer og retningslinjer/sagsgange,
hvor kommune og UKN er uenige med gnske om:
> Fzelles retningslinjer omkring klagesagsgange og sagsbehandlingstider nar
kommune og UKN er uenige

UKN gik i en sag - efter Aarhus Kommunes vurdering - ud over deres kompetence ved at
treeffe affgrelse vedrgrende barnets skolegang — herunder konkrete stgtteforanstaltnin-
ger i undervisningen. Aarhus Kommune rettede efterfglgende henvendelse til Nationalt
Koordinationsudvalg med gnsket om afklaring af UKN’s mandat ind i undervisningssekto-
rer d. 1.3.2019. | oktober 2019 modtog Aarhus Kommune svar fra formanden for Natio-
nalt koordinationsudvalg, som gar imod AAK's juridiske vurdering. KL bragte efterfgl-
gende sagen for Social og Indenrigsministeriets gverste ledelse d. 18. oktober med aftale
om opfglgning. Aarhus Kommune fremsendte herefter brev til departementschefen for
JM d. 7. november med gnske om hjeelp til afklaring af geeldende retstilstand. Aarhus
Kommune rykkede departementschefen for svar i december, men har primo januar 2020
endnu ikke faet svar.

Det er meget uhensigtsmaessigt, at der ikke er tydeligere procedurer inkl. tidsfrister for,
hvordan vi i feellesskab handterer de sager, hvor der opstar uenighed mellem UKN og
kommune. Vi ma som minimum kunne forvente feelles retningslinjer omkring klagesags-
gange, sagsbehandlingstider mv. Herunder Nationalt koordinationsudvalgs rolle i forbin-
delse hermed.

3.3 Faglige og styringsmaessige bekymringer og bemaerkninger

Aarhus Kommune har fglgende faglige og styringsmaessige bekymringer og bemaerkninger med @n-
ske om:
> Praeciseringer af rammerne for ungetilsynets arbejde for at imgdekomme uforholdsmaessige store
belastninger af de bgrn og familier som har vaeret i UKN
> @nske om tilpasninger af sagsbehandlingsvilkar for at sikre, at sagerne oplyses tilstraekkeligt.
> Fzelles fokus pa at sagerne ikke udskydes uhensigtsmaessigt laenge
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3.3.1 Manglende preciseringer af tilsyn — potentiel stor belastning for familierne

Bekendtggrelsen for ungetilsynet naevner flere steder, at man er forpligtet til at mgde 18- december 2019
hos eller modtage besgg af ungekriminalforsorgen — fx §§ 6 og 8. Det fremgar ikke af Side 9 af 12
bekendtggrelsen, hvornar det er borgeren, der skal give mgde hos ungekriminalforsor-

gen, og hvornar det er ungekriminalforsorgen, der skal besgge borgerne. Hvis det i det

enkelte tilfaelde er op til ungekriminalforsorgen at afggre, hvordan tilsynet skal gen-

nemfgres, bar det fremga af bekendtggrelsen, hvilke oplysninger ungekriminalforsor-

gen kan leegge veegt pa ved afggrelsen heraf. Henset til, at der kan vaere tale om en

meget stor byrde for borgerne, bgr det ogsa overvejes, om der er tale om en afggrelse,

der kan paklages til fx Ankestyrelsen. Der kan fx vaere tale om foraeldremyndighedsin-

dehavere med vaesentligt nedsat funktionsevne, der er bosat i Herning, som ved ind-

kaldelse til mgde ved Kriminalforsorgen skal til Aarhus (nermeste kontor for ungekri-
minalforsorgen, uden kompensationsmuligheder for transportudgifter).

| forhold til kontakthyppighed fremgar det ikke af bekendtggrelsens §§ 8-10, om der er
en nedre graense for hyppigheden. Kan barnet eller den unge og foraeldremyndigheds-
indehaveren fx paleegges at give mgde hos ungekriminalforsorgen dagligt? Hvis unge-
kriminalforsorgen kan fastsaette, at borgerne skal give mgde dagligt, sa bgr det overve-
jes, om det er en sa indgribende beslutning i den enkeltes personlige frihed, at der bgr
gives adgang til at klage over beslutningen — fx til Ankestyrelsen.

Lokalt er der nu de fgrste erfaringer med forbedringsforlgb koblet til almenomradet, fx
afggrelse om deltagelse i kommunal fritids- og ungdomsklub. Dette giver, i kombina-
tion med det omfattende tilsyn, nogle faglige opmaerksomhedspunkter for at fastholde
de gode muligheder paedagogisk relationelt kriminalpraeventivt arbejde med den unge.
Herunder szerligt i de tilfelde, hvor neevnsafggrelsen sker med afsaet i et gnske fra bar-
net eller den unge, hvor kommunen ikke kender baggrunden for serviceniveauudvidel-
sen.

Aarhus Kommune ser gerne, at der sker en tydeligere praecisering af rammerne for til-
synets arbejde og de krav, der kan stilles til de familier, som indgar i UKN — ogsa under
dialogen med barnet og foraeldrene under neevnsmgderne, sa der sikres en bedre for-
stdelse af konsekvenserne af deres udtalelser.

Eksempel 1: Familier har i enkelte sager tilkendegivet, at det er meget indgribende i foraeldrenes arbejde — de
frygter at blive fyret pa grund af fraveeret. De oplyser, at det er uhensigtsmaessigt, at barnet skal have fri fra skole
for at deltage i tilsynsmgdet — det kan veere lige efter et mgde, hvor de er blevet palagt at passe deres skole.

Eksempel 2: Klubberne melder retur, at deres oplevelse er, at tilsynets fokus pa fremmgde alene og ikke den fag-
lige udvikling er uhensigtsmaessig og skaber ungdvendig stress hos de unge. Herunder darligere vilkar for det pae-
dagogiske relationsarbejde at et forbedringsforlgb kan vaere fremmgdepligt i klubben, som det paedagogiske per-
sonale forventes at monitorere og indga i en teet dialog med ungekriminalforsorgen om.

3.3.1 Sveere vilkdr for god sagsbehandling og bekymring for ikke tilstraekkeligt oplyste sa-
ger

Kommunerne har kun tre uger til udarbejdelse af ungeundersggelse og indstilling under
lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet mod tre maneder til udarbejdelse af en
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bgrnefaglig undersggelse under serviceloven. Skabeloner og andet, i regi af UKN, har sig-

naleret et lavere dokumentationskrav, end hvad der almindeligvis har vaeret geeldende

under serviceloven. De korte frister i UKN kombineret med et omfattende dokumentati- 18. december 2019
onskrav er med til at presse sagsbehandlerne, ligesom det ggr det ngdvendigt at priori- Side 10 af 12

tere sager, som er omfattet af lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, frem for an-

dre sager under SEL som socialfagligt kan vaere mere presserende. Dertil det forhold, at

naevnet kan ga ud over kommunens indstilling (hvorfor der potentielt set skal foreligge

et meget hgjt dokumentationsniveau i alle sager, hvis ikke de udskydes til yderligere do-

kumentation).

Ankestyrelsen har i 2019 behandlet klager fra 26 bgrn, som blev tvangsanbragt i UKN. 1 9
af sagerne har Ankestyrelsen omgjort sagen?). Aarhus Kommune har lokalt haft en sag,
hvor afggrelsen udelukkende blev stadfaestet, fordi Ankestyrelsen allerede kendte sagen
og tilhgrende sagsmateriale — men kritiserede UKN for at have truffet afggrelse pa et
utilstraekkeligt grundlag.

Retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 1 geelder kun ved kommunens udarbejdelse af §
50 undersggelse og foranstaltninger efter servicelovens kap. 11. Det betyder, at kommu-
nen ikke har mulighed for at indhente oplysninger fra andre myndigheder uden sam-
tykke i forbindelse med udarbejdelse af ungeundersggelse og indstilling til UKN.

Somatikken og psykiatrien er ikke underlagt de samme tidsfrister som kommunerne,
hvilket fra tid til anden giver problemer i forhold til at oplyse sagerne tilstraekkeligt.

Det er den lokale erfaring, at Aarhus Kommune har sveert ved at opretholde samme fag-
lige standard i ungeundersggelser som ved § 50 undersggelser under SEL. Der har ogsa
veeret flere eksempler pa, at sagerne ikke har veeret tilstraekkeligt oplyst, og at det f.eks.
ikke har veeret muligt at na at fa oplyst sagen i tilstraekkeligt omfang. Herunder mang-
lende udtalelser fra f.eks. skole og psykiatri som vurderes af stor betydning for at tegne
et retvisende billede af barnets behov for stgtte. Det opleves, at UKN-sekretariatet har
stor forstaelse overfor problemstillingen og hjeelper til ved ansggning om udskydelse af
et naevnsmgde. Men det vurderes fortsat, at det er et problem for barnets retssikkerhed
at sagen vil kunne gennemfgres, uden at sagen er tilstraekkeligt belyst. Dernaest uhen-
sigtsmaessigt, at det kan betyde, at sagen udskydes, og at sagsbehandlingstiden derved
ikke indfrier lovgivers intention.

Det er den klare anbefaling, at lovgivningen tilpasses, sa ogsa Retssikkerhedslovens § 11
¢, stk. 1, nr. 1 geelder under lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, og at somatik-
ken og psykiatrien underlaegges samme tidsfrister som kommunen, i forbindelse med
udarbejdelse af ungeundersggelse til UKN.

1 Socialrddgiveren 01/20 side 24
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Eksempel: Aarhus Kommune har haft en sag i UKN, der blev paklaget til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen frem-
seetter i afggrelsen kritik af UKN’s dokumentationsgrundlag. Afggrelsen vedrgrer en anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke samt anbringelse pa sikret afdeling (tidligere anbragt i Bgrne og ungeudvalget — og
har tidl. veeret i Ankestyrelsen, hvor alt materialet pa sagen forela, men kun dele heraf var vedlagt undersg-
gelse og indstilling til UKN). Det kan umiddelbart udledes af kritikken, at Ankestyrelsen forudsaetter samme
omfang af dokumentation uanset, om afggrelsen treeffes efter lov om bekaampelse af ungdomskriminalitet

3.3.3 Manglende handlehastighed — og lzengere sagsbehandlingstider end lovens inten-
tion

Aarhus Kommune oplever lokalt, at der er eksempler pa sager, som udsattes uhensigts-
maessigt leenge. Herunder sager, der udsattes med mellem en og to maneder, hvilket
begrundes med et stort sagspres eller eksempelvis, at sagerne ikke er tilstreekkeligt op-
lyst, ved lovligt forfald fra en af sagens parter (fx allerede betalt ferierejse) eller fordi,
der ikke kan findes en dommer til neevnsmgdet.

Udseettelse af sager er desuden blevet en udfordring i forbindelse med de sager, hvor
UKN kan komme til at drgfte anbringelse, selvom kommunen ikke har indstillet til an-
bringelse uden for hjemmet. Hvis UKN drgfter anbringelse, skal foraeldremyndighedsin-
dehaverne og den unge, der er fyldt 12 ar, tilbydes gratis advokatbistand. Sekretariatet
for UKN skal screene sagerne for at vurdere, om sagen giver anledning til at tilbyde gratis
advokatbistand. Hvis det pa mgdet bliver ngdvendigt at udsaette sagen med henblik pa
tilbud om advokat og indkaldelse af bgrnesagkyndig, sa bliver sagens parter samtidig
gjort opmaerksom pa, at UKN ved naeste mg@de vil drgfte muligheden for anbringelse
uden for hjemmet. Det hensaetter sagens parter - szerligt den unge - i en meget usikker
venteposition, som fx kan medfgre, at kommunen bliver ngdt til at handle akut i sagen,
mens den afventer behandling i UKN.

Hertil kommer, at der fortsat opleves lang sagsbehandlingstid ved byretten — Aarhus
Kommune har igennem hele 2019 oplevet at have et stort antal sager ventende ved by-
retten — og derved lang sagsbehandlingstid mellem den kriminelle handling den unge
dgmmes for og UKN.

| forbindelse med udsaettelsen af sagerne, er det vaesentligt at veere opmaerksom
pa:

e At udsaettelse af sagerne udggr en ekstra belastning for barnet/den unge
og familien

e At udseettelse af sagerne efterlader forvaltningen i et vakuum - det kan
saledes blive ngdvendigt at ivaerksaette midlertidige foranstaltninger,
indtil UKN kan behandle sagen.

e At der er ikke automatisk blevet oplyst en begrundelse for udsaettelsen.
Begrundelsen for udsaettelsen vil, i langt de fleste tilfaelde, have betyd-
ning for kommunens sagsbehandling

e Atsager, hvor det er oplagt, at UKN vil komme til at drgfte anbringelse
uden for hjemmet, ikke screenes i forhold til indkaldelse af advokat/bgr-
nesagkyndig. Der har endda vaeret sager, hvor kommunen pa forhand
har rettet henvendelse til Sekretariatet med oplysning om, at det i den
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konkrete sag ma forventes, at UKN vil overveje anbringelse uden for
hjemmet. Det er i strid med reglerne i forretningsordenens § 18, stk. 3,
og medfgrer en forgget risiko for, at sagen ma udsaettes. 18. december 2019
e At kommunen henset til de lange udszettelser kan blive ngdt til at handle Side 12 af 12

i sagerne, selvom det medfgrer en risiko for, at UKN efterfglgende treef-
fer afggrelse om andre hjselpeforanstaltninger.

Eksempel: Aarhus Kommune har haft tre sager, hvor vi har orienteret Sekretariatet om, at vi forventer, at UKN vil
komme til at drgfte anbringelse — fordi Aarhus Kommune ogsa selv har drgftet anbringelse under udarbejdelse af
indstillingen til UKN, men er naet frem til en anden konklusion/indstilling. Det ma derfor ventes, at sagens kom-
pleksitet og tyngde er saledes, at neevnsmedlemmerne ogsa vil kunne komme til at drgfte anbringelse pa naevns-
mgdet.

Sekretariatet har afvist at tage stilling til advokatbistand og bgrnesagkyndig med henvisning til, at kommunen
ikke har indstillet til anbringelse, og der ikke er tale om grovere personfarlig kriminalitet. Det betyder i de kon-
krete sager — at sagerne vil blive udskudt pa mgdet, hvis der opstar drgftelser om anbringelse. Nar der pa mgdet
i UKN traeffes beslutning om at udsaette sagen med henblik pa tilbud om advokat og indkaldelse af bgrnesagkyn-
dig, sa bliver sagens parter samtidig gjort opmarksom pa, at UKN ved naeste mgde vil drgfte muligheden for an-
bringelse uden for hjemmet. Det hensatter sagens parter - szerligt den unge - i en meget usikker venteposition,
som fx kan medfgre, at kommunen bliver ngdt til at handle akut i sagen, mens den afventer behandling i UKN.




